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Domnului DORU IOAN TARACILA
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va inaintam, aldturat, copia
sesizarili asupra neconstitutionalitétii Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.60/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penala, precum si modificarea altor legi, formulata de un numar de 55
de deputati.

Vi adresdm rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere
pani la data de 6 noiembrie 2008, tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 19 noiembrie 2008.

Primiti, vd rog, domnule presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilor

SECRETAR GENERAL Bucuresti, 20.10.2008
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Domnului

IOAN VIDA
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va trimitem aldturat
sesizarea facutd de un numdr de 55 de deputati referitoare la neconstitutionalitatea Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.60/2006 pentru modificarea si

completarea Codului de procedurs penald, precum si modificarea altor legi.

Cu deosebitd consideratie,

Palatul Pariamentului
Strada Izvor nr.2-4, sector 5, 70647, Bucure;ti, Romania
Telefon: (+40-1) 314-3357; Fax: (+40-1) 335.88.09; 3120828
E-mail: secretar.general@dias.vsat.ro



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

SECRE G
, Nr. .@Lj //_E&
@ 7 e /Y

4

AOMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

Bucuregti. 17 octombrie 2008
Nr. 16 /424

Domnului
Titu Nicolae Gheorghiof
SECRETAR GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, si
art. 11 lit. a) si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd , va trimitem alaturat,
sesizarea asupra neconstitutionalitdtii Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 60/2006 pentru modificarea si completarea

Codului de procedura penald, precum si modificarea altor legi.
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Parlamentul Romadniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

Bucuregti. 17 octombrie 2008
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Domnului e

Titu Nicolae Gheorghiof ;
SECRETAR GENERAL AL CAMEREI DE

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicati, si

Cart. 11 lit. a) si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd , va trimitem alaturat,
sesizarea asupra neconstitutionalitdtii Legii privind apfobarea Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr. 60/2006 pentru modificarea si completarea

Codului de procedura penald, precum si modificarea altor legi.
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AOMANIA

Parlamentul Romdniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

Nr. 424 din 1%. 10 . 2008

DOMNULUI PROF.UNIV.DR. IOAN VIDA
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie, ale art.-11 lit.a) si
ale art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, modificati, completati si republicatd, deputatii inscrisi pe

lista anexd, formuleaza prezenta

SESIZARE



asupra neconstitutionalitiitii Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentid a Guvernului nr.60/2006 pentru modificarea §i completarea

Codului de proceduri penalii, precum si modificarea altor legi

In sedinta sa din data de 1 noiembrie 2006 Senatul, in calitatea sa de
prim3 Camerad sesizatd, a respins Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.60/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedurd penald, precum §i modificarea altor legi, iar pe data de 23
octombrie 2007,Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald a
adoptat-o. Pregedintele Romaniei a solicitat reexaminarea acestei legi, pentru
considerentele previdzute in cererea sa de reexaminare din data de 20
noiembrie 2007. Ca urmare a dezbaterii cererii de reexaminare, in gedinta
din data de 19 martie 2008 Senatul a adoptat legea in cauzi, acelasi lucru
facandu-l si Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, in

sedinta sa de vot final din data de 8 octombrie 2008.

MOTIVELE DE NECONSTITUTIONALITATE

Art. unic din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.60/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penali, precum si modificarea altor legi, sunt
neconstitutionale pentru ci incalca prevederile art.21 alin.(3) din

Constitutie



Astfel, prevederile art. unic, pct.1/19, prin care a fost introdus un
alineat 4 (nou) in art.117 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.60/2006; ale pct.1/3, prin care a fost introdus un alineat 3( nou) la art.64,
pct.1/5, prin care a fost introdus un alineat 3 (nou) la art.68; pct.1/6, prin
care s-a modificat art.91/6; pct.1/9, prin care s-a introdus un alineat 2 ( nou)
al art.80; pct.1/14, prin care au fost introduse alineatele 10 si 11( noi) la
art.91/1; pct.1/18, prin care au fost introduse alineatele 10 si 11( noi) la
art.91/1; pct.11/7, prin care a fost modificat alin.2 la art.197; pct.l/12, prin
care a fost modificat alin.6 la art.91/1 si pct.1/18, prin care a fost modificat
alin.2 al art.91/6, incalca dreptul partilor la un proces echitabil, reglementat
de art.21 alin.(3) din Constitutie.

1. Cat priveste caracterul obligatoriu al efectuarii unei expertize in
vederea stabilirii legalitatii obtinerii unor mijloace de proba, acest caracter
este contrar continutului dreptului la un proces echitabil, intrucat doar
instanta de judecata este cea care trebuie §i poate sd aprecieze legalitatea
unui mijloc de probd si nicidecum un expert. De altfel, conform
prevederilor art.6 pct.1 din Conventia europeand a drepturilor omului numai
o instantd independentd si impartiald, instituitd prin lege, va putea hotari
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penalad. Intr-o cauzi
aseméndtoare, Curtea Constitutionald a decis cd, prin conferirea prerogativei
dispozitiei unui reprezentant al executivului, asadar a competentei de a
decide cu privire la o propunere formulatd de judecitor sau de procuror, se
realizeazi o ingerintd a puterii executive 1n activitatea autorititii
judecitoresti, incdlcAndu-se astfel prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie,
referitoare la principiul separatiei puterilor in stat ( Decizia nr.742 din 24

iunie 2008). Ingerinta expertului in actul de justitie trebuie sa fie interpretat

in acelasi mod.



2. Cit priveste nulitatea probelor si mijloacelor de prob3, a
autorizatiilor si inregistrarilor, toate obtinute cu incalcarea prevederilor
Codului de procedurd penald, aceastd nulitate este, de asemenea, contrard
dreptului la un proces echitabil. Astfel, este notoriu i mai ales evident cj,
nerespectarea regulilor procesual penale, cu ocazia efectudrii unor acte
procesual penale, atrage nulitatea acestora doar in situatia in care vitimarea,
care s-a produs, nu ar putea fi inldturatd in alt mod decét prin nulitatea
absolutd a actului in cauzd. Ca urmare, nu orice vitadmare poate atrage
nulitatea absolutd a unui act procesual penal, ci doar aceea care nu poate fi
inlaturata altfel.

Prin textele criticate este sanctionatd orice vatdmare, ceea ce are ca
efect imposibilitatea, ca in anumite cazuri, sd nu se poatd afla adevarul si, pe
cale de consecintd, persoanele vinovate penal sd nu poatd fi trase la
raspundere. Desigur cd, si o asemenea reglementare este contrard dreptului
la un proces echitabil, mai ales ca persoanele vatdmate nu isi pot valorifica
drepturile lor procesuale.

In jurisprudenta sa CEDO a retinut, definind continutul dreptului la un
proces echitabil cd, dreptul la un proces echitabil nu presupune
inadmisibilitatea probelor obtinute cu incélcarea legii si cd este atributul
instantei de judecatd sd aprecieze asupra naturii §i importantei incalcarii
legii, pentru a stabili dacid procedura in ansamblul ei a avut un caracter
echitabil ( in acest sens a se vedea: decizia din 12 mai 2000 in speta Khan v.
Regatul Unit; decizia din 12 iulie 1998, in speta Schenk v. Elvetia; decizia

din 25 septembrie 2001, in speta P.G. si J.H. v. Regatul Unit; decizia din 4
iulie 2002, speta Parris v. Cipru)



3. Cat priveste interzicerea inregistririi convorbirilor dintre avocat si
partea pe care o reprezintd sau o asistd intr-un proces, legea criticata
stabileste faptul ca, aceste inregistrari nu pot fi utilizate intr-un proces penal.

Acestd dispozitie este la fel de contrard continutului dreptului la un
proces echitabil. Astfel, confidentialitatea convorbirilor dintre avocat si
partea pe care o asistd sau o reprezintd nu poate subzista, in situatia in care
existd indicii temeinice ci se planuieste sdvarsirea unor infractiuni. In acest
din urmi caz, inregistrarea convorbirilor in cauzd nu numai ca ar trebui sa
fie posibild, ci obligatorie si nu interzisa. In acest sens, in jurisprudenta sa
CEDO a retinut ci, prin Conventie nu se “interzice posibilitatea de a
impune avocatilor anumite obligatii, in relatiile acestora cu clientii lor. In
special, acestea se vor aplica in cazul constatdrii existentei de indicii
plauzibile privind participarea avocatului la comiterea unor infractiuni.”
(decizia din 24 iulie 2008, in speta Andre i altii v. Franta ).

4. Cat priveste nulitatea Inregistririlor ficute in conditiile art.unic,
pct.1/18 din legea criticatd, acestea sunt declarate ca nule si nu ar putea fi
folosite in procesul penal. Este vorba, in special, de inregistrérile furnizate
de pirti sau de alte persoane, care nu ar putea fi utilizate, cu toate cd, acestea
pot constitui, macar, inceputuri de dovezi si care ar putea fi folosite ca probe
intr-un proces penal, mai ales pentru aflarea adevérului, in cazuri mai
delicate. Notoriu este faptul cd, asemenea probe nu ar putea fi utilizate decat
in situatia in care ele au fost obtinute cu incélcarea legii.

Nereglementandu-se in acest mod, prevederile pct.1/18 sunt contrare,
si ele, continutului dreptului la un proces echitabil, pentru ci, in aceste
conditii, nu se va mai putea afla adevarul. In acest sens, CEDO a retinut, in
mod expres, admisibilitatea inregistrarilor realizate de catre parti, chiar in

urma unei actiuni de provocare, raméanand in responsabilitatea judecatorului



national de a aprecia daci o asemenea probd aduce atingere caracterului
echitabil al procedurii (decizia din 6 aprilie 2004, speta Shannon v. Regatul
Unit ).

5. Aplicabilitatea regulilor din Conventia europeand a drepturilor
omului se fundamenteazi pe prevederile art.20 din Constitutie, motiv pentru
care aceste reguli nu ar putea fi inliturate. Pentru aceleasi motive, nu ar
putea fi inldturatd nici jurisprudenta CEDO, intrucdt prin aceasta se
interpreteazi regulile Conventiei, dar mai ales este stabilit continutul textelor
din cadrul Conventiei.

Fati de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionala si
admiti sesizarea noastra, care cuprinde o obiectie de
neconstitutionalitate si, pe cale de consecintd, si constatati ca,
prevederile mai sus citate din Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr.60/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedurid penald, precum si modificarea altor legi, sunt
neconstitutionale pentru ci incalcd prevederile art.21 alin.(3) din

Constitutie

Anexam lista semnatarilor sesizérii de neconstitutionalitate.



TABEL NOMINAL
cu semnatarii sesizirii de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de Urgenti a Guvernului nr.60/2006 pentru modificarea §i completarea
Codului de proceduri penald precum si modificarea altor legi.

Nr. | NUMELE SI PRENUMELE SEMNATURA
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